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ABSTRAK 
 
Koprasi memiliki banyak peran penting dalam penyediaan dana berupa pinjaman 
kredit. Kredit diberikan untuk memenuhi kebutuhan hidup khususnya usaha, investasi atau 
kredit perorangan. Namun pemberian kredit oleh koprasi memiliki banyak pertimbangan 
serta keputusan yang sulit. Penelitian ini memiliki tujuan membangun dan menguji Sistem 
Pendukung Keputusan Pemberian Kredit menggunakan Metode SAW (Simple Additive 
Weighting) dan WP (Weighted Product) Penelitian ini dilakukan di Koprasi Al Bina Cipedes. 
Sistem yang dibangun menggunakan bahasa pemrograman PHP dan DBMS MySQL. 
Responded diambil dari karyawan Koprasi Al Bina pada tahap pengujian pengaruh 
Kepercayaan (Impact of Trust), Manfaat (Perceived of Usefulness) dan Kemudahan 
(Perceived Ease of Use). Hasil dari pengujian menunjukan bahwa nilai persentase dari 
pengujian sistem yaitu Kemudahan (Perceived Ease of Use) (82,2%), Manfaat (Perceived of 
Usefulness) (81,0%) dan Kepercayaan (Trust)(81,6%) bagi pengguna. 
 
Kata Kunci: SPK, Kredit, Metode SAW dan WP,  Pinjaman. 
 
I. PENDAHULUAN 
 Koperasi adalah badan hukum yang 
berdasarkan atas asas kekeluargaan yang 
anggotanya terdiri dari orang perorangan 
atau badan hukum dengan tujuan untuk 
mensejahterakan anggotanya. Koperasi 
mempunyai peran yang sangat besar 
terhadap pembangunan dan pertumbuhan 
perekonomian di Indonesia salah satunya 
dapat mengurangi pengangguran, 
kemiskinan serta dapat menumbuhkan 
perekonomian baik di  pedesaan dan di 
perkotaan. Bentuk pelayanan koperasi 
terhadap masyarakat salah satunya adalah 
dengan memberikan pinjaman dana 
(kredit) untuk membantu menyelesaikan 
permasalahan keuangan pada masyarakat. 
Dalam kegiatan peminjaman dana 
diperlukan adanya penilaian calon 
peminjam sebagai bahan pertimbangan 
bagi pihak koperasi dalam memberikan 
keputusan menerima atau menolak 
permohonan pinjaman calon peminjam. 
Namun dalam melakukan penilaian kriteria 
terhadap calon peminjam, mekanisme 
pengambilan keputusan pemberian 
pinjaman di Koperasi Al Bina masih 
dilakukan secara manual dalam hal 
mempertimbangkan siapa yang berhak 
memperoleh kredit. Padahal  dalam 
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memutuskan pemberian kredit 
pertimbangan atau kriteria yang diambil 
tidak sedikit seperti : keaktifan pemohon 
pinjaman, besar simpanan pemohon 
pinjaman, jaminan, besar pinjaman, 
angsuran serta jangka waktu dan lain-lain. 
Jika masyarakat yang ambil bagian dalam 
peminjaman semakin banyak, maka dari 
pihak koperasi akan semakin kewalahan 
untuk melayani anggotanya, hal ini akan 
berdampak pada proses transaksi 
peminjaman menjadi tidak efektif dan 
optimal dalam proses pengerjaannya. 
Berdasarkan permasalahan yang ada, 
diperlukan sebuah sistem pendukung 
keputusan guna membantu penentuan 
dalam menetapkan calon peminjam yang 
layak menerima pinjaman.  
Proses menentukan kelayakan 
pemberian pinjaman ini merupakan 
permasalahan yang melibatkan banyak 
komponen atau kriteria yang dinilai, 
sehingga dalam penyelesaiannya 
diperlukan sebuah sistem pendukung 
keputusan dengan multikriteria. Metode 
sistem pendukung keputusan yang 
multikriteria antara lain yaitu Simple 
Additive Weighting (SAW) dan Weighted 
Product (WP). 
Selain itu metode SAW dan metode WP 
mewakili pemikiran alamiah yang 
cenderung mengelompokkan elemen 
sistem ke level-level yang berbeda dari 
masing-masing level berisi elemen yang 
serupa dan juga menyediakan skala 
pengukuran dan metode untuk 
mendapatkan prioritas, karena masing-
masing kriteria memiliki prioritas yang tidak 
sama, namun keduanya mempunyai 
metode pengukuran yang berbeda-beda 
((Fishburn, 1967); (MacCrimmon, 1968)). 
Dengan adanya perbedaan metode 
pengukuran metode SAW dan metode WP, 
hasil yang diperoleh juga akan berbeda-
beda. Untuk itu perlu dibandingkan metode 
mana yang lebih sesuai untuk digunakan 
dalam studi kasus dalam pemberian 
pinjaman dana kepada nasabah. 
 
II. LANDASAN TEORI 
1. Metode Simple Additive 
Weighting (SAW) 
Metode SAW sering juga dikenal istilah 
metode penjumlahan terbobot. Konsep 
dasar metode SAW adalah mencari 
penjumlahan terbobot dari rating kinerja 
pada setiap alternatif pada semua atribut. 
Metode SAW membutuhkan proses 
normalisasi matriks keputusan (X) ke suatu 
skala yang dapat diperbandingkan dengan 
semua rating alternatif yang ada  (Fishburn, 
1967) (MacCrimmon, 1968). 
 
Rumus 2.1 Normalisasi Matriks R 
rij
{
 
 
 
 
Xij
max xij
    Jika j adalah atribut keuntungan (benefit)                       
                                                                .............(1)
min xij
xij
      Jika j adalah atribut biaya (cost)                                          
  
 
Keterangan : 
rij = rating kinerja ternormalisasi  
Xij       = nilai atribut yang dimiliki setiap             
kriteria  
max xij  = nilai terbesar dari setiap kriteria 
min xij   = nilai terkecil dari setiap kriteria 
 
Nilai preferensi untuk setiap alternatif (Vi) 
diberikan sebagai:  
Rumus 2.2 Perankingan 
𝑽𝒊 = ∑ 𝒘𝒋
𝒏
𝒋=𝟏 𝒓𝒊𝒋  .........................(2) 
Nilai Vi yang lebih besar 
mengindikasikan bahwa alternatif Ai lebih 
terpilih. Sedangkan untuk kriterianya 
terbagi dalam dua kategori yaitu untuk 
bernilai positif termasuk dalam kriteria 
keuntungan dan yang bernilai negatif 
termasuk dalam kriteria biaya. 
 
Keterangan: 
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Vi  = rangking untuk setiap alternatif 
(A) 
Wj   = nilai bobot dari setiap kriteria (C) 
rij   = nilai rating kinerja ternormalisasi 
Secara singkat algoritma metode SAW 
adalah sebagai berikut: 
1. Memberikan nilai setiap alternatif (Ai) 
pada setiap kriteria (Cj) yang sudah 
ditentukan, di mana nilai tersebut di 
peroleh berdasarkan nilai crisp;  
i=1,2,…m dan j=1,2,…n. 
2. Memberikan nilai bobot (W) yang juga 
didapatkan berdasarkan nilai crisp.  
3. Melakukan normalisasi matriks dengan 
cara menghitung nilai rating kinerja 
ternormalisasi (rij) dari alternatif pada 
atribut berdasarkan persamaan yang 
disesuaikan dengan jenis atribut (atribut 
keuntungan/benefit = MAKSIMUM atau 
atribut biaya/cost = MINIMUM). Apabila 
berupa atribut keuntungan maka nilai 
crisp (xij) dari setiap kolom atribut dibagi 
dengan nilai crisp MAX ( max xij ) dari 
tiap kolom, sedangkan untuk atribut 
biaya, nilai crisp MIN ( min xij ) dari tiap 
kolom atribut dibagi dengan nilai crisp 
(xij) setiap kolom.  
4. Melakukan proses perankingan dengan 
cara mengalikan matriks ternormalisasi 
(R) dengan nilai bobot (W). 
5. Menentukan nilai preferensi untuk 
setiap alternatif (Vi) dengan cara 
menjumlahkan hasil kali antara matriks 
ternormalisasi (R) dengan nilai bobot 
(W). Nilai  Vi yang lebih besar 
mengindikasikan bahwa alternatif Ai 
lebih terpilih. 
 
 
2. Metode Weighted Product (WP) 
Metode WP menggunakan perkalian 
untuk menghubungkan rating atribut, di 
mana rating setiap atribut pertama sekali 
dipangkatkan dengan bobot atribut yang 
bersangkutan. Proses ini sama halnya 
dengan proses normalisasi (Yoon,1989).  
 
Preferensi relatif dari setiap alternatif, 
diberikan sebagai berikut:. 
Rumus 2.3 Menghitung Vektor S 
𝑺𝒊 = ∏ 𝑿𝒊𝒋 𝒘𝒋
𝒏
𝒋=𝟏   .........................(3) 
 
Preferensi relatif dari setiap alternatif, 
diberikan sebagai berikut: 
Rumus 2.4 Menghitung Vektor V 
𝑽𝒊 =
∏   𝑿𝒊𝒋 𝒘𝒋
𝒏
𝒋=𝟏
∏    (𝑿𝒋
∗) 𝒘𝒋
𝒏
𝒋=𝟏
  .........................(4) 
 
Keterangan : 
𝑉1    = Preferensi alternatif di analogikan 
sebagai vektor V 
x     = Nilai kriteria 
w    = Bobot kriteria/subkriteria 
i      = Alternatif 
j      = Kriteria 
n     = Banyaknya kriteria 
*     = Banyaknya kriteria yang telah dinilai 
pada vektor S 
 
Secara singkat, algoritma dari metode 
ini adalah sebagai berikut:  
1. Melakukan perbaikan bobot terlebih 
dahulu agar total bobot    Σwj = 1. 
Caranya dengan membagi nilai bobot 
dengan penjumlahan seluruh nilai 
bobot. 
2. Mengalikan seluruh atribut untuk 
sebuah alternatif dengan bobot 
sebagai pangkat positif untuk atribut 
keuntungan dan bobot pangkat negatif 
pada atribut biaya disebut vektor Si.  
3. Hasil perkalian dijumlahkan untuk 
menghasilkan nilai pada setiap 
alternatif. 
4. Melakukan pembagian antara  Si dan 
hasil penjumlahan Si (Σ Si) yang akan 
menghasilkan nilai preferensi Vi. 
5. Ditemukan urutan alternatif terbaik 
yang akan menjadi keputusan. 
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3. Perbandingan Metode SAW dan 
WP 
Berikut penulis tampilkan kelemahan  dan 
kekurangan dari metode SAW dan metode 
WP, seperti tampak dalam tabel 2.1 
dibawah ini: 
 
Tabel 2.1. Perbandingan SAW dan WP 
Metode Kelebihan Kekurangan 
SAW Melakukan 
penilaian 
secara lebih 
tepat karena 
didasarkan 
pada nilai 
kriteria dan 
bobot 
preferensi 
yang sudah 
ditentukan. 
Harus 
menentukan 
bobot pada 
setiap  
atribut  dan 
harus 
membuat 
matriks 
keputusan. 
WP Memberikan  
nilai cost dan 
benefit 
terhadap 
nilai masing-
masing 
alternatif. 
Nilai cost 
menentukan  
nilai 
terendah dan  
nilai  manfaat  
mengambil  
nilai 
tertinggi. 
Hanya   
digunakan  
pada proses 
nilai yang 
memiliki nilai 
rentang. 
 
III. ANALISIS SISTEM 
3.1 Flow Map Manual Sistem Penjaminan  
Analisis prosedur pada sistem yang 
sedang berjalan bertujuan untuk 
mengetahui lebih jelas bagaimana cara 
kerja sistem tersebut, sehingga kelebihan 
dan kekurangan sistem dapat diketahui. 
Analisis prosedur ini dapat dijadikan 
sebagai suatu landasan usulan perancangan 
sistem yang sedang berjalan yang dilakukan 
berdasarkan urutan kejadian yang ada serta 
dari urutan kejadian tersebut dapat 
digambarkan menggunakan Flow map, 
yang tampak pada gambar 
 
 
 
   Gambar 3.1 Flow Map Manual 
Pemberian pinjaman 
 
Berikut adalah deskripsi dari Flowmap 
sistem pemberian pinjaman yang berjalan 
di Koperasi Al Bina, deskripsi alur prosedur: 
1. Anggota koperasi mengajukan 
permohonan pinjaman kepada staff 
unit simpan pinjam. 
2. Staff unit simpan pinjam memberikan 
formulir peminjaman kepada 
pemohon. 
3. Setelah pemohon mendapat formulir 
peminjaman, pemohon mengisi 
formulir dengan lengkap, kemudian 
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formulir tersebut diserahkan kepada 
staff unit simpan pinjam. 
4. Staff unit simpan pinjam mengecek 
kelengkapan data permohonan. 
5. Jika data permohonan sudah lengkap, 
maka data permohonan anggota 
koperasi dan yang memenuhi syarat 
akan dilanjutkan ke ketua unit simpan 
pinjam. 
6. Jika data tidak lengkap maka data 
permohonan akan dikembalikan lagi ke 
anggota untuk di perbaiki dan 
dilengkapi.  
7. Ketua unit simpan pinjam melakukan 
analisis terhadap data peminjam lalu 
menyerahkan hasil analisis tersebut 
kepada ketua umum koperasi untuk 
disetujui. 
8. ketua umum koperasi menyerahkan 
laporan peminjaman yang sudah 
disetujui kepada kepala unit simpan 
pinjam. 
9. Kepala unit simpan pinjam 
menyerahkan laporan kepada staff 
unit simpan pinjam. 
10. staff unit simpan pinjam memeriksa 
laporan jika disetujui maka langsung 
dilakukan pencarian dana pinjaman 
terhadap peminjam, jika tidak maka 
peminjam harus mengisi kembali 
formulir peminjaman. 
11. Staff unit simpan pinjam merangkap 
laporan yang sudah disetujui dan 
memberikan laporan pertama kepada 
peminjam sebagai informasi. 
12. staff unit simpan pinjam menyerahkan 
laporan kedua kepada kepala unit 
simpan pinjam, kemudian laporan 
tersebut disimpan untuk diarsipkan. 
 
3.2 Analisis Dokumen 
Analisis dokumen merupakan 
kegiatan untuk menganalisis atau 
mempelajari beberapa dokumen yang 
ada atau digunakan dalam sistem yang 
sedang berjalan saat ini. Analisis 
dokumen bertujuan untuk mengetahui 
spesifikasi informasi yang ada dalam 
sistem yang dipakai. Adapun dokumen-
dokumen yang digunakan diantaranya: 
 
3.2.1 Analisis Dokumen Input 
Dokumen input bisa berupa formulir 
atau dokumen sumber, yang datanya akan 
diinputkan ke dalam sistem. 
1. Formulir Peminjaman 
Fungsi  : Menginformasikan tentang  
program peminjaman 
kepada anggota  koperasi. 
Sumber : Staff Unit Simpan Pinjam 
Distribusi : Anggota Koperasi 
 
2. Dokumen Persetujuan Peminjaman 
Fungsi : Menginformasikan tentang 
hasil analisis pemberian 
pinjaman kepada ketua 
koperasi. 
Sumber         : Kepala staff simpan pinjam 
 
3.2.2. Analisis Dokumen Output 
Dokumen output adalah dokumen 
yang dihasilkan oleh proses olahan sistem 
yang berasal dari dalam sistem ke entitas 
luar. 
1. Dokumen Pencairan Dana Pinjaman 
Fungsi : Menginformasikan pencairan 
dana pinjaman kepada anggota 
koperasi 
Sumber :Staff Unit Simpan Pinjam 
 
2. Laporan Data Peminjaman 
Fungsi : Menginformasikan rekapitulasi 
pemberian pinjaman kepada 
kepala unit simpan pinjam 
Sumber      : Staff Unit Simpan Pinjam 
 
3.3 Metode Penyelesaian Masalah 
3.3.1 Metode SAW 
Dalam sistem yang dibangun, penulis 
menggunakan model matematika Simple 
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Additive Weighting (SAW) yaitu metode 
yang membutuhkan proses normalisasi 
matriks keputusan (X) ke suatu skala yang 
dapat diperbandingkan dengan semua 
rating alternatif yang ada (Mac Crimmon 
(1968)). 
Langkah penyelesaian SAW adalah 
sebagai berikut: 
1. Menentukan Alternatif (A) dan Kriteria 
(C). 
2. Menentukan rating kecocokan 
alternatif kriteria. 
3. Menentukan bobot masing-masing 
kriteria (W). 
4. Menentukan bobot atribut untuk 
masing-masing kriteria. 
5. Membentuk Nilai Alternatif, tampak 
dalam tabel 3.1 dibawah ini: 
 
Tabel 3.1. Contoh Nilai Alternatif 
Karyawan 
Kriteria 
C1 C2 C3 C4 C5 
A1 4 4 5 3 3 
A2 3 3 4 2 3 
A3 5 4 2 2 2 
 
6. Membentuk matriks keputusan (X) 
berdasarkan tabel keputusan. 
7. Normalisasi matriks keputusan (R).  
8. Hasil akhir (V) diperoleh dari proses 
perankingan yaitu penjumlahan dari 
perkalian matriks ternormalisasi (R) 
dengan vektor bobot (W) sehingga 
diperoleh nilai terbesar yang dipilih 
sebagai alternatif terbaik (Ai) sebagai 
solusi. 
 
3.3.2 Metode WP 
Menurut Putra Jaya (2012) Metode WP 
menggunakan  perkalian  untuk 
menghubungkan rating  atribut, dimana 
rating setiap atribut harus dipangkatkan 
terlebih dahulu dengan bobot atribut yang 
bersangkutan. 
Langkah-langkahnya sebagai berikut : 
1. Menentukan kriteria-kriteria. 
2. Menentukan rating kecocokan. 
3. Perbaikan bobot kriteria, bobot 
diperbaiki sehingga total bobot = 1. 
4. Menghitung nilai vektor S dengan cara 
mengalikan seluruh kriteria bagi setiap 
alternatif dan dipangkatkan oleh 
bobot, langkah ini disebut juga langkah 
normalisasi. 
5. Menghitung nilai vektor V, atau 
preferensi relatif dari setiap alternatif. 
 
 
IV. PERANCANGAN SISTEM 
4.1 Data Flow Diagram (DFD) 
4.1.1 Diagram Konteks 
 
 
Gambar 4.1 Diagram Konteks 
 
4.1.2 Data Flow Diagram Level 0 
 
Gambar 4.2. DFD Level 0 
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4.1.3  Data Flow Diagram Level 1 Proses 
1.0 
 
 
Gambar 4.3. DFD Level 1 Proses 1.0 
 
4.1.4 Data Flow Diagram Level 1 Proses 
2.0 
  
 
Gambar 4.4. DFD Level 1 Proses 2.0 
4.1.5  Data Flow Diagram Level 1 Proses 
3.0 
 
 
Gambar 4.5. DFD Level 1 Proses 3.0 
 
 
 
4.2 Analisis Pemecahan Masalah 
Model Fuzzy Multiple Attribute 
Decision Making (FMADM) adalah model 
pengambilan keputusan dengan 
menggunakan kriteria sebagai syarat 
prosesnya (Muley A.A, 2010). Dalam 
permasalahan ini, Ada enam criteria (C) 
yang dijadikan acuan dalam pengambilan 
keputusan, dapat dilihat seperti pada Tabel 
4.1 berikut ini: 
 
Tabel 4.1. Kriteria 
Kriteria Keterangan 
C1 Keaktifan 
C2 Besar Simpanan 
C3 Jaminan 
C4 Besar Pinjaman 
C5 Angsuran 
C6 Jangka waktu 
 
Data penilaian didapat dari masing - 
masing kriteria, lalu dibuat suatu tingkat  
kepentingan kriteria berdasarkan nilai 
bobot yang telah ditentukan ke dalam 
bilangan fuzzy. Rating kecocokan setiap 
alternatif pada setiap kriteria adalah 
sebagai berikut:  
Rendah (R)  = 0.25  
Cukup (C)  = 0.5  
Tinggi (T)  = 0.75  
Sangat Tinggi (ST)  = 1  
 
Untuk mendapat nilai tersebut 
dibuatlah sebuah grafik seperti pada 
Gambar 4.6 berikut: 
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Gambar 4.6 Grafik Bobot 
Keterangan :  
R = Rendah  
C = Cukup  
T = Tinggi  
ST = Sangat Tinggi  
 
Berdasarkan kriteria dan rating 
kecocokan setiap alternatif yang telah 
ditentukan, selanjutnya akan diberikan 
nilai/ bobot setiap alternatif pada setiap 
kriteria yang telah ditentukan, kriteria 
tersebut meliputi: 
1. Keaktifan 
Keaktifan dilihat dari anggota dalam 
melakukan simpanan tiap bulannya, dapat 
dilihat seperti pada tabel 4.2 berikut ini : 
 
Tabel 4.2. Kriteria Keaktifan 
Kriteria Range Nilai 
Keaktifan ≤ 2 Bulan 0.25 
3 bulan 0.5 
4 – 5 Bulan 0.75 
≥ 6 Bulan 1 
 
2. Jumlah Simpanan 
Jumlah Simpanan dilihat dari jumlah 
simpanan anggota koperasi yang 
mengajukan peminjaman, dapat dilihat 
seperti pada tabel 4.3 berikut ini : 
 
Tabel 4.3. Kriteria Jumlah Simpanan 
Kriteria Range Nilai 
Jumlah 
Simpanan 
  
 
< 1.500.000 0.25 
1.500.000-
2.499.999 
0.5 
2.500.000-
3.500.000 
0.75 
≥ 3.500.000 1 
 
3. Jaminan 
Jaminan dilihat dari jenis jaminan yang 
diberikan oleh peminjam, dapat dilihat 
seperti pada tabel 4.4  berikut ini : 
 
Tabel 4.4. Kriteria Jaminan 
Kriteria Range Nilai 
Jaminan BPKB Motor 0.5 
BKPB Mobil 1 
 
4. Besar Pinjaman 
Besar Pinjaman dilihat dari banyaknya 
peminjaman dana yang diajukan oleh 
anggota koperasi, dapat dilihat seperti 
pada tabel 4.5  berikut ini : 
 
Tabel 4.5. Kriteria Besar Pinjaman 
Kriteria Range Nilai 
Pinjaman 
  
 
< 1.500.000 1 
1.500.000-
2.499.999 
0.75 
2.500.000-
4.000.000 
0.5 
> 4.000.000 0.25 
 
5. Angsuran 
Angsuran dilihat dari jumlah angsuran 
tiap bulan dari peminjam, dapat dilihat 
seperti pada tabel 4.6  berikut ini : 
 
Tabel 4.6. Kriteria Angsuran 
Kriteria Range Nilai 
Angsuran 
  
 
< 150.000 0.25 
150.000-249.999 0.5 
250.000-350.000 0.75 
> 350.000 1 
 
6. Jangka Waktu 
Jangka waktu dilihat dari lamanya 
peminjam dalam bersedia melunasi 
pinjamannya, dapat dilihat seperti pada 
tabel 4.7 berikut ini : 
 
Tabel 4.7. Kriteria Jangka Waktu 
Kriteria Range Nilai 
Jangka 
Waktu 
  
12 Bulan 1 
18 Bulan 0.75 
24 Bulan 0.5 
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 36 Bulan 0.25 
 
Pada kriteria tersebut, telah 
ditentukan nilai bobot yang menunjukkan 
tingkat prioritas dari kategori tersebut bagi 
user. Bobot ini disebut dengan bobot awal 
(W). Tabel 4.8 dibawah ini adalah nilai 
bobot prioritas dari tiap Kriteria. 
 
 
Tabel 4.8. Bobot Setiap Kriteria 
Kriteria Bobot 
C1 1 
C2 1 
C3 0.5 
C4 0.5 
C5 0.75 
C6 0.25 
 
3.3.1 Perhitungan Manual Menggunakan 
Metode SAW  
Nilai dari setiap kriteria (C) merupakan 
hasil penginputan data alternatif (A) 
anggota koperasi yang sudah dikonversikan 
berdasarkan bobot kriteria yang sudah 
ditentukan, Data peminjam dapat dilihat 
seperti pada Tabel 4.9 berikut ini: 
 
Tabel 4.9. Data Peminjam 
 
Alternatif 
Kriteria 
C1 C2 C3 C4 C5 C6 
Tarma 
5 
Bulan 
1.292.500 
BPKB 
Motor 
4.000.000 223.000 
18 
Bulan 
Nuryani 
6 
Bulan 
868.000 
BPKB 
Motor 
2.000.000 167.000 
12 
Bulan 
Komalasari 
6 
Bulan 
1.369.300 
BPKB 
Motor 
4.000.000 223.000 
18 
Bulan 
Ka Muhtar 
5 
Bulan 
1.093.000 
BPKB 
Motor 
3.000.000 125.000 
24 
Bulan 
Heni 
5 
Bulan 
5.582.000 
BPKB 
Motor 
6.000.000 253.000 
24 
Bulan 
 
 
Tabel 4.10. Data Peminjam Yang Dikonversi 
 
Alternatif 
Kriteria 
C1 C2 C3 C4 C5 C6 
Tarma TINGGI RENDAH CUKUP CUKUP CUKUP TINGGI 
Nuryani 
S. 
TINGGI 
RENDAH CUKUP TINGGI CUKUP 
S. 
TINGGI 
Komalasa
ri 
S. 
TINGGI 
RENDAH CUKUP CUKUP CUKUP TINGGI 
Ka 
Muhtar 
TINGGI RENDAH CUKUP CUKUP RENDAH CUKUP 
Heni TINGGI S. TINGGI CUKUP RENDAH TINGGI CUKUP 
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Bobot untuk setiap kriteria : {S.Tinggi, S.Tinggi, Cukup, Cukup, Tinggi, Rendah}. 
Berdasarkan data di atas dapat dibentuk matriks keputusan  X yang telah dikonversikan ke 
dalam bilangan fuzzy, seperti pada Tabel 4.11 berikut ini: 
 
Tabel 4.11. Rating Kecocokan 
Karyawan 
(Alternatif) 
Kriteria 
C1 C2 C3 C4 C5 C6 
Tarma 0.75 0.25 0.5 0.5 0.5 0.75 
Nuryani 1 0.25 0.5 0.75 0.5 1 
Komalasari 1 0.25 0.5 0.5 0.5 0.75 
Ka Muhtar 0.75 0.25 0.5 0.5 0.25 0.5 
Heni 0.75 1 0.5 0.25 0.75 0.5 
 
Kemudian dibuat kedalam matriks X 
dengan rumus sebagai berikut: 
 
       Rumus 4.1  Matriks Keputusan X 
 
X =  [
𝑥11 𝑥12  ⋯  𝑥1𝑗
⋮ ⋮ ⋮ ⋮
𝑥𝑖1 𝑥𝑖2 ⋯ 𝑥𝑖𝑗
  ]  
.........................(1) 
 
Sesuai dengan rumus diatas, maka 
matriks yang terbentuk dari tabel 4.11 
adalah sebagai berikut: 
 
X = 
[
 
 
 
 
(𝐴1𝐶1) (𝐴1𝐶2) (𝐴1𝐶3) (𝐴1𝐶4) (𝐴1𝐶5) (𝐴1𝐶6)
(𝐴2𝐶1) (𝐴2𝐶2) (𝐴2𝐶3) (𝐴2𝐶4) (𝐴2𝐶5) (𝐴2𝐶6)
(𝐴3𝐶1) (𝐴3𝐶2) (𝐴3𝐶3) (𝐴3𝐶4) (𝐴3𝐶5) (𝐴3𝐶6)
(𝐴4𝐶1) (𝐴4𝐶2) (𝐴4𝐶3) (𝐴4𝐶4) (𝐴4𝐶5) (𝐴4𝐶6)
(𝐴5𝐶1) (𝐴5𝐶2) (𝐴5𝐶3) (𝐴5𝐶4) (𝐴5𝐶5) (𝐴5𝐶6)]
 
 
 
 
 
 
Sehingga Matriks keputusan  X, yang 
dibuat berdasarkan Tabel 4.11 adalah 
sebagai berikut:  
𝑋 =
[
 
 
 
 
  
0.75 0.25 0.5 0.5 0.5 0.75
1 0.25 0.5 0.75 0.5 1
1 0.25 0.5 0.5 0.5 0.75
0.75 0.25 0.5 0.5 0.25 0.5
0.75 1 0.5 0.25 0.75 0.5 ]
 
 
 
 
 
 
Setelah diubah menjadi matriks, maka 
langkah berikutnya adalah melakukan 
normalisasi terhadap matriks tersebut 
berdasarkan persamaan yang disesuaikan 
dengan jenis atribut (cost atau benefit), 
sehingga didapatkan hasil nilai kinerja 
ternormalisasi matriks (𝑟𝑖𝑗) dengan rumus 
sebagai berikut: 
Rumus 4.2 Normalisasi Matrix X 
rij
{
 
 
 
 
Xij
maxxij
    Jika j adalah atribut keuntungan (benefit)                       
                                                               ......(2)
min xij
xij
      Jika j adalah atribut biaya (cost)                                          
  
 
Keterangan : 
rij = rating kinerja ternormalisasi  
Xij       = nilai atribut yang dimiliki setiap 
kriteria  
max xij  = nilai terbesar dari setiap kriteria 
min xij   = nilai terkecil dari setiap kriteria 
 
Dibawah ini adalah hasil perhitungan 
dari setiap masing-masing kriteria (C): 
 
C1 
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r11 = 
0.75
𝑀𝑎𝑥 (0.75,   1,   1,   0.75,   0.75)
 = 
0.75
1
 = 0.75 
r12 = 
1
𝑀𝑎𝑥 (0.75,   1,   1,   0.75,   0.75)
 = 
1
1
 = 1 
r13 = 
1
𝑀𝑎𝑥 (0.75,   1,   1,   0.75,   0.75)
 = 
1
1
 = 1 
r14 = 
0.75
𝑀𝑎𝑥 (0.75,   1,   1,   0.75,   0.75)
 = 
0.75
1
 = 0.75 
r15 = 
0.75
𝑀𝑎𝑥 (0.75,   1,   1,   0.75,   0.75)
 = 
0.75
1
 = 0.75 
C2 
r21 = 
0.25
𝑀𝑎𝑥 (0.25,   0.25,   0.25,   0.25,   1)
 = 
0.25
1
 = 0.25 
r22 = 
0.25
𝑀𝑎𝑥 (0.25,   0.25,   0.25,   0.25,   1)
 = 
0.25
1
 = 0.25 
r23 = 
0.25
𝑀𝑎𝑥 (0.25,   0.25,   0.25,   0.25,   1)
 = 
0.25
1
 = 0.25 
r24 = 
0.25
𝑀𝑎𝑥 (0.25,   0.25,   0.25,   0.25,   1)
 = 
0.25
1
 = 0.25 
r25 = 
1
𝑀𝑎𝑥 (0.25,   0.25,   0.25,   0.25,   1)
 = 
1
1
 = 1 
C3 
r31 = 
0.5
𝑀𝑎𝑥 (0.5,   0.5,   0.5,   0.5,   0.5)
 = 
0.5
0.5
 = 1 
r32 = 
0.5
𝑀𝑎𝑥 (0.5,   0.5,   0.5,   0.5,   0.5)
 = 
0.5
0.5
 = 1 
r33 = 
0.5
𝑀𝑎𝑥 (0.5,   0.5,   0.5,   0.5,   0.5)
 = 
0.5
0.5
 = 1 
r34 = 
0.5
𝑀𝑎𝑥 (0.5,   0.5,   0.5,   0.5,   0.5)
 = 
0.5
0.5
 = 1 
r35 = 
0.5
𝑀𝑎𝑥 (0.5,   0.5,   0.5,   0.5,   0.5)
 = 
0.5
0.5
 = 1 
 
C4 
r41 = 
Min (0.5,   0.75,   0.5,   0.5,   0.25)
0.5
 = 
0.25
0.5
 = 0.5 
r42 = 
Min (0.5,   0.75,   0.5,   0.5,   0.25)
0.75
 = 
0.25
0.75
 = 0.33 
r43 = 
Min (0.5,   0.75,   0.5,   0.5,   0.25)
0.5
 = 
0.25
0.5
 = 0.5 
r44 = 
Min (0.5,   0.75,   0.5,   0.5,   0.25)
0.5
 = 
0.25
0.5
 = 0.5 
r45 = 
Min (0.5,   0.75,   0.5,   0.5,   0.25)
0.25
 = 
0.25
0.25
 =1 
C5 
r51 = 
0.5
𝑀𝑎𝑥 (0.5,   0.5,   0.5,   0.25,   0.75)
 = 
0.5
0.75
 = 0.67  
r52 = 
0.5
𝑀𝑎𝑥 (0.5,   0.5,   0.5,   0.25,   0.75)
 = 
0.5
0.75
 = 0.67 
r53 = 
0.5
𝑀𝑎𝑥 (0.5,   0.5,   0.5,   0.25,   0.75)
 = 
0.5
0.75
 = 0.67 
r54 = 
0.25
𝑀𝑎𝑥 (0.5,   0.5,   0.5,   0.25,   0.75)
 = 
0.25
0.75
 = 0.33 
r55 = 
0.75
𝑀𝑎𝑥 (0.5,   0.5,   0.5,   0.25,   0.75)
 = 
0.75
0.75
 = 1 
C6 
r61 = 
Min (0.75,   1,   0.75,   0.5,   0.5)
0.75
 = 
0.5
0.75
 = 0.67 
r62 = 
Min (0.75,   1,   0.75,   0.5,   0.5)
1
 = 
0.5
1
 = 0.5 
r63 = 
Min (0.75,   1,   0.75,   0.5,   0.5)
0.75
 = 
0.5
0.75
 = 0.67 
r64 = 
Min (0.75,   1,   0.75,   0.5,   0.5)
0.5
 = 
0.5
0.5
 = 1 
r65 = 
Min (0.75,   1,   0.75,   0.5,   0.5)
0.5
 = 
0.5
0.5
 = 1 
Tabel 4.12 dibawah ini adalah hasil dari 
proses perhitungan dari setiap masing-
masing kriteria (C): 
 
Tabel 4.12. Hasil Normalisasi Matriks X 
Anggota 
(Alternati
f) 
Kriteria 
C1 C2 C3 C4 C5 C6 
Tarma 0.75 0.25 1 0.5 0.67 0.67 
Nuryani 1 0.25 1 0.33 0.67 0.5 
Komalasa
ri 
1 0.25 1 0.5 0.67 0.67 
Ka 
Muhtar 
0.75 0.25 1 0.5 0.33 1 
Heni 0.75 1 1 1 1 1 
 
Hasil dari nilai kinerja ternormalisasi 
(𝑟𝑖𝑗) membentuk matriks ternormalisasi (R) 
dengan rumus seperti berikut: 
Rumus 4.3 Normalisasi Matriks R 
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R= [
𝑟11 𝑟12   ⋯  𝑟1𝑗
⋮ ⋮ ⋮ ⋮
𝑟𝑖1 𝑟𝑖2 ⋯ 𝑟𝑖𝑗
  ]  
.........................(3) 
 
Sehingga diperoleh matriks 
ternormalisasi (R) sebagai berikut: 
R =
[
 
 
 
 
0.75 0.25 1 0.5 0.67 0.67
1 0.25 1 0.33 0.67 0.5
1 0.25 1 0.5 0.67 0.67
0.75 0.25 1 0.5 0.33 1
0.75 1 1 1 1 1 ]
 
 
 
 
 
 
Hasil akhir diperoleh dari proses 
perankingan yaitu penjumlahan dari 
perkalian matriks ternormalisasi R dengan 
vektor bobot sehingga diperoleh nilai 
terbesar yang dipilih sebagai alternatif 
terbaik sebagai solusi dengan rumus 
sebagai berikut:  
Rumus 4.4 Perankingan 
𝑽𝒊 = ∑ 𝒘𝒋
𝒏
𝒋=𝟏 𝒓𝒊𝒋  .........................(4) 
Keterangan: 
Vi  = rangking untuk setiap alternatif 
(A) 
Wj   = nilai bobot dari setiap kriteria (C) 
rij   = nilai rating kinerja ternormalisasi 
Sehingga nilai akhir yang di peroleh 
oleh masing -masing alternatif (A) adalah 
sebagai berikut: 
 
V1 = (0.75 x 1) + (0.25 x 1) + (1 x 0.5) + (0.5 
x 0.5) + (0.67 x 0.75) + (0.67 x 0.25) = 2.42 
V2 = (1 x 1) + (0.25 x 1) + (1 x 0.5) + (0.33 x 
0.5) + (0.67 x 0.75) + (0.5 x 0.25) = 2.5425 
V3 = (1 x 1) + (0.25 x 1) + (1 x 0.5) + (0.5 x 
0.5) + (0.67 x 0.75) + (0.67 x 0.25) = 2.67 
V4 = (0.75 x 1) + (0.25 x 1) + (1 x 0.5) + (0.5 x 
0.5) + (0.33 x 0.75) + (1 x 0.25) = 2.2475 
V5 = (0.75 x 1) + (1 x 1) + (1 x 0.5) + (1 x 0.5) 
+ (1 x 0.75) +  
(1 x 0.25) = 3.75 
 
Nilai terbesar ada pada V5 sehingga 
alternatif A5 (Heni) adalah alternatif yang 
terpilih sebagai alternatif terbaik karena 
mempunyai nilai terbesar. 
 
3.3.2 Perhitungan Manual Menggunakan 
Metode WP 
Permasalahan pada Tabel 4.11. akan 
diselesaikan dengan metode WP. 
Sebelumnya akan dilakukan perbaikan 
bobot terlebih dahulu. Bobot awal W = (1, 
1, 0.5, 0.5, 0.75, 0.25) akan diperbaiki 
sehingga total bobot Σ𝑊𝑗=1 dengan rumus 
sebagai berikut:  
 
 
Rumus 4.5 Normalisasi Bobot 
𝑾𝒋 =
𝑾𝒋
∑𝑾𝑱
  .........................(5) 
 
𝑊j merupakan W index ke j. Jadi untuk 
𝑊1 yaitu 1, 𝑊2  yaitu 1 dan seterusnya. dan 
Σ𝑊𝑗  merupakan jumlah dari W yaitu 
1+1+0.5+0.5+0.75+0.25, Jadi untuk 
perbaikan bobot menjadi: 
 
W1  = 
1
1+1+0.5+0.5+0.75+0.25
 = 
1
4
 = 0.25 
W2  = 
1
1+1+0.5+0.5+0.75+0.25
 = 
1
4
 = 0.25 
W3  = 
0.5
1+1+0.5+0.5+0.75+0.25
 = 
0.5
4
 = 0.125 
W4  = 
0.5
1+1+0.5+0.5+0.75+0.25
 = 
0.5
4
 = 0.125 
W5  = 
0.75
1+1+0.5+0.5+0.75+0.25
 = 
0.75
4
 = 0.1875 
W5  = 
0.25
1+1+0.5+0.5+0.75+0.25
 = 
0.25
4
 = 0.0625  
 
Setelah melakukan normalisasi bobot, 
maka langkah berikutnya adalah 
menghitung vector S dengan rumus sebagai 
berikut: 
Rumus 4.6 Menghitung Vektor S 
𝑺𝒊 = ∏ 𝑿𝒊𝒋 𝒘𝒋
𝒏
𝒋=𝟏   .........................(6) 
 
S1 = (0.750.25)(0.250.25)(0.50.125)(0.5-
0.125)(0.50.1875)(0.75-0.0625) 
    = 0.5883 
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S2 = (10.25)(0.250.25)(0.50.125)(0.75-
0.125)(0.50.1875)(1-0.0625) 
    = 0.59 
S3 = (10.25)(0.250.25)(0.50.125)(0.5-
0.125)(0.50.1875)(0.75-0.0625) 
    = 0.6322 
S4 = (0.750.25)(0.250.25)(0.50.125)(0.5-
0.125)(0.250.1875)(0.5-0.0625) 
    = 0.5299 
S5 = (0.750.25)(10.25)(0.50.125)(0.25-
0.125)(0.750.1875)(0.5-0.0625) 
    = 1.004 
 
Kemudian dilakukan perhitungan 
untuk vektor V yang nantinya akan 
digunakan sebagai dasar acuan melakukan 
perangkingan dengan rumus sebagai 
berikut: 
Rumus 4.7 Menghitung Vektor V 
𝑽𝒊 =
∏   𝑿𝒊𝒋 𝒘𝒋
𝒏
𝒋=𝟏
∏    (𝑿𝒋
∗) 𝒘𝒋
𝒏
𝒋=𝟏
  .........................(7) 
 
Dimana : 
𝑉1    = Preferensi alternatif di analogikan 
sebagai vektor V 
x     = Nilai kriteria 
w    = Bobot kriteria/subkriteria 
i      = Alternatif 
j      = Kriteria 
n     = Banyaknya kriteria 
*     = Banyaknya kriteria yang telah dinilai 
pada vektor S 
 
 Sederhanya seperti ini: 
𝑽𝟏=
𝑺𝒊
𝑺𝟏+𝑺𝟐+𝑺𝟑+𝑺𝟒
  .........................(8) 
 
Sehingga nilai akhir yang di peroleh 
oleh masing -masing alternatif (A) adalah 
sebagai berikut: 
 
V1  = 
0.5883
0.5883+0.59+0.6322+0.5299+1.004
 = 
0.5883
3.3444
 = 
0.1759 
V2  = 
0.59
0.5883+0.59+0.6322+0.5299+1.004
 = 
0.59
3.3444
 = 
0.1764 
V3  = 
0.6322
0.5883+0.59+0.6322+0.5299+1.004
 = 
0.6322
3.3444
 = 
0.189 
V4  = 
0.5299
0.5883+0.59+0.6322+0.5299+1.004
 = 
0.5299
3.3444
 = 
0.1584 
V5  = 
1.004
0.5883+0.59+0.6322+0.5299+1.004
 = 
1.004
3.3444
 = 
0.3 
 
Nilai terbesar ada pada V5 sehingga 
alternatif A5 (Heni) merupakan alternatif 
yang terpilih sebagai alternatif terbaik. 
 
3.3.3 Analisis Perbandingan Metode SAW 
dengan WP 
Untuk lebih jelasnya perbandingan 
antara metode SAW dan metode WP maka 
dilakukan dengan menormalisasikan 
metode SAW ke dalam bentuk metode WP 
yang mengacu pada rumus menghitung 
Vektor V sehingga bobot menjadi = 1. 
dengan rumus sebagai berikut: 
Rumus 4.8 Menghitung Vektor V 
𝑽𝒊 =
∏   𝑿𝒊𝒋 𝒘𝒋
𝒏
𝒋=𝟏
∏    (𝑿𝒋
∗) 𝒘𝒋
𝒏
𝒋=𝟏
  .........................(9) 
 
V1  = 
2.42
2.42+2.5425+2.67+2.2475+3.75
 = 
2.42
13.63
 =  
0.1775 
V2  = 
2.5425
2.42+2.5425+2.67+2.2475+3.75
 = 
2.5425
13.63
 = 
0.187 
V3  = 
2.67
2.42+2.5425+2.67+2.2475+3.75
 = 
2.67
13.63
 = 
0.20  
V4  = 
2.2475
2.42+2.5425+2.67+2.2475+3.75
 = 
2.2475
13.63
 = 
0.1649 
V5  = 
3.75
2.42+2.5425+2.67+2.2475+3.75
 = 
3.75
13.63
 = 
0.2751 
 
Berikut adalah hasil perbandingan 
metode SAW dengan WP dapat dilihat pada 
Tabel 4.13 berikut: 
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Tabel 4.13. Perbandingan SAW dengan 
WP 
Alternatif Metode 
SAW 
Metode 
WP 
Tarma 0.1775 0.1759 
Nuryani 0.187 0.1764 
Komalasari 0.20 0.189 
Ka Muhtar 0.1649 0.1584 
Heni 0.2751 0.3 
 
Pada perhitungan dengan 
menggunakan keseluruhan data (5 buah 
data). Didapatkan hasil yang kurang lebih 
sama antara metode WP dan SAW. Dimana 
alternatif terbaik adalah Heni. 
Untuk mendapatkan metode manakah 
yang menghasilkan alternatif terbaik maka 
dilakukan dengan menganalisis kesesuaian 
dengan menghitung tingkat kesesuaian 
pada masing-masing metode. Rumus yang 
digunakan adalah: 
Rumus 4.9 Tingkat Kesesuaian 
𝑇𝑘𝑖 = 100 −
 
𝑋𝑖
𝐷𝑎𝑡𝑎 𝐹𝑀𝐴𝐷𝑀 (100%)
......................(10) 
Dimana Tki merupakan Tingkat 
Kesesuaian dan Xi  merupakan Skor rata – 
rata data metode. 
Tingkat kesesuaian diukur berdasarkan 
hasil prosentase akhir, dengan mengacu 
pada tabel berikut : 
 
Tabel 4.14. Proses Tingkat Keseuaian 
 
Prosentasi 
Tingkat 
Kesesuaian 
Kategori 
31% - 45% Tidak memuaskan 
46% - 60% Kurang memuaskan 
61% - 75% Cukup 
76% - 85% Memuaskan 
86% - 100% Sangat memuaskan 
 
Perhitungan diawali dengan 
menjumlahkan keseluruhan data hasil dan 
dibagi dengan banyaknya jumlah data. 
𝑀𝑒𝑡𝑜𝑑𝑒 𝑆𝐴𝑊 = 
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝐻𝑎𝑠𝑖𝑙 𝐴𝑘ℎ𝑖𝑟
𝐵𝑎𝑛𝑦𝑎𝑘𝑛𝑦𝑎 𝐷𝑎𝑡𝑎
=
1.0045
5
= 0.2009 
𝑀𝑒𝑡𝑜𝑑𝑒 𝑊𝑃 = 
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝐻𝑎𝑠𝑖𝑙 𝐴𝑘ℎ𝑖𝑟
𝐵𝑎𝑛𝑦𝑎𝑘𝑛𝑦𝑎 𝐷𝑎𝑡𝑎
=
0.9997
5
=  0.19994 
Kemudian, untuk mendapatkan 
presentase maka dilakukan perhitungan 
dengan menggunakan rumus tingkat 
kesesuaian sehingga didapatkan hasil : 
𝑃𝑟𝑒𝑠𝑒𝑛𝑡𝑎𝑠𝑒 𝑀𝑒𝑡𝑜𝑑𝑒 𝑆𝐴𝑊 =  100 −  
0.2009
100
= 99,7991 % 
𝑃𝑟𝑒𝑠𝑒𝑛𝑡𝑎𝑠𝑒 𝑀𝑒𝑡𝑜𝑑𝑒 𝑊𝑃 =  100 − 
0.19994
100
= 99,80006 % 
Berdasarkan perhitungan tingkat 
kesesuaian diatas maka pada penelitian 
ini dapat menentukan prioritas metode 
dengan perbandingan nilai prosentase 
kesesuaian antara 99.7991% pada 
metode SAW dengan 99.80006% pada 
metode WP. Dari analisis diatas proses 
tingkat kesesuaian menghasilkan nilai 
perbandingan antara metode SAW dan 
metode WP yaitu total prosentase 
kesesuaian metode WP lebih besar 
dibandingkan dengan total prosentase 
kesesuaian metode SAW, sehingga 
metode WP adalah metode yang paling 
relevan untuk menyelesaikan 
permasalahan pemberian pinjaman. 
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V. IMPLEMENTASI SISTEM 
5.1 Rancangan Antarmuka 
1.    Form Login 
 
Gambar 5.1. Form Login 
 
2.    Menu Utama 
 
 
Gambar 5.2. Form Menu Utama 
 
3.    Form Data Kriteria 
 
 
 
 
 
 
4.   Form Data Subkriteria 
 
Gambar 5.12. Form Data Subkriteria 
 
5.    Form Data Alternatif 
 
Gambar 5.13. Form Data Alternatif 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 5.11. Form Data Kriteria 
 
Gambar 5.14. Input Data Alternatif 
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6.    Form Nilai Alternatif 
 
 
Gambar 5.15. Form Nilai Alternatif 
7.    Form Perhitungan 
7.1. Form Perhitungan SAW 
 
Gambar 5.16. Form Perhitungan Metode 
SAW 
7.2. Form Perhitungan WP 
 
 
Gambar 5.17. Form Perhitungan Metode 
WP 
8.    Form Laporan 
 
Gambar 5.18. Form Laporan 
 
5.2 Struktur Menu Program Metode 
SAW dan WP 
 
Gambar 5.19. Struktur Menu 
5.3 Implementasi Antarmuka SAW 
1.    Tampilan Login 
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Gambar 5.20. Tampilan Login 
 
2.    Tampilan Menu Utama 
 
 
Gambar 5.21. Tampilan Menu Utama 
 
3.    Tampilan Menu Data Kriteria 
 
 
Gambar 5.22. Tampilan Data Kriteria 
 
4.    Tampilan Menu Data Subkriteria 
 
Gambar 5.23. Tampilan Menu Data 
Subkriteria 
 
5.    Tampilan Menu Data Alternatif 
 
Gambar 5.24. Tampilan Menu Data 
Alternatif 
 
 
Gambar 5.25. Tampilan Menu Input Nilai 
Alternatif 
6.    Tampilan Menu Nilai Alternatif 
 
Deni Ahmad Jakaria, Sri Nurhayati / Jurnal Manajemen dan Teknik Informatika,  
Vol 3. No. 1 (2019) 201 - 210 
218 
 
Gambar 5.26. Tampilan Menu Nilai 
Alternatif 
7.    Tampilan Menu Perhitungan 
7.1. Perhitungan SAW 
 
Gambar 5.27. Tampilan Menu Perhitungan 
SAW 
7.2. Perhitungan WP 
 
 
Gambar 5.28. Tampilan Menu Perhitungan 
WP 
 
8.    Tampilan Laporan 
 
Gambar 5.29. Tampilan Menu Laporan 
 
5.3 Implementasi Perangkat Keras 
Adapun spesifikasi perangkat keras 
yang mendukung terhadap jalannya 
program aplikasi ini yaitu sebagai berikut: 
1. Perangkat Masukan 
a. Mouse dan Keyboard 
2. Perangkat Pemrosesan 
a. Processor Core i3 
b. RAM 2 GB atau lebih tinggi 
3. Perangkat Keluaran 
a. Printer 
b. Monitor LCD/CRT 17” 
c. Harddisk 500 GB atau lebih tinggi 
 
5.4 Implementasi Perangkat Lunak 
 Spesifikasi perangkat lunak (software) 
yang mendukung terhadap jalannya 
program aplikasi ini yaitu sebagai berikut: 
1. Sistem Operasi 
a. Windows 7 
2. Program Aplikasi 
a. Browser Google Chrome atau 
sejenisnya 
b. Microsoft Word 2007 
c. Microsoft Visio 2007 
d. XAMPP 
e. Notepad ++ 
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VI. KESIMPULAN DAN SARAN 
6.1. Kesimpulan 
Berdasarkan hasil analisis dan uraian 
yang telah dikemukakan pada bab-bab 
sebelumnya, maka penulis dapat 
mengambil kesimpulan sebagai berikut : 
1. Dengan adanya sistem pendukung 
keputusan dalam pemberian 
pinjaman, proses penyeleksian 
menjadi lebih efektif dikarenakan hasil 
penyeleksian dapat secara cepat 
diketahui tanpa harus 
mempertimbangkan secara manual. 
2. Proses pemberian pinjaman dengan 
menggunakan sistem pendukung 
keputusan ini dapat meminimalisir 
terjadinya penilaian secara subjektif. 
3. Metode Weighted Product (WP) dan 
Metode Simple Additive Weighting 
(SAW) dapat diterapkan dalam sistem 
pendukung keputusan untuk 
pemberian pinjaman dan 
menghasilkan nilai yang sama antara 
perhitungan manual dan perhitungan 
sistem. 
4. Hasil proses perankingan Simple 
Additive Weighting (SAW)  dengan 
Weighted Product (WP) dalam 
menentukan posisi kerja karyawan 
mempunyai tingkat rangking yang 
sama, apabila kedua metode tersebut 
mempunyai nilai bobot yang sama, 
Namun apabila perhitungan 
berdasarkan tingkat kesesuaian, 
didapatkan hasil bahwa dengan 
menggunakan metode WP lebih baik 
dari pada metode SAW. 
 
6.2. Saran 
Dari hasil penelitian dan pembuatan 
sistem pendukung keputusan pemberian 
pinjaman yang penulis lakukan, maka 
penulis memberikan saran yaitu untuk 
pengembangan selanjutnya dapat 
digunakan perbandingan sistem pendukung 
keputusan selain metode Simple Additive 
Weighting (SAW) dan Metode Weighted 
Product (WP). Pengembangan yang 
dimaksud adalah pengembangan dengan 
menggunakan metode yang berbeda untuk 
proses sistem pengambilan keputusan atau 
mengkombinasikan kedua metode tersebut 
dengan metode sistem pendukung 
keputusan lainnya. 
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